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Die Vergiitung des Konkursverwalters und der Vertrauens-

person beim Amtsgericht Hamburg.
Von Richter Dr. Alfred Delbanco, Hamburg.

Fiir die Vergitung des Konkursverwal-
ters ist im Jahre 1908 ein Tarif vom Amtsgericht
Hamburg ausgearbeitet worden. Ein Abdruck desselben
findet sich in der Anlage. Dieser Tarif griindet sich
auf den § 51 des Gerichtskostengesetzes vom 18. Juni
1878 (RGBI. 146) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 20. Mai 1898 (RGBI. 659). Der § 51 GKG.
ist allerdings in der Novelle zum GKG. vom 21. 12
1922 (RGBI. 1923 I 1) — in Kraft seit dem 15. 2. 1923
in der im RGBI. 1923 | 13 veroffentlichten Fassung —
durch die §§ 41, 42 ersetzt worden. Trotzdem hat
das Konkursgericht Hamburg den Tarif vom Jahre 1908
beibehalten, weil die in dem § 51 GKG. 4. F. vorge-
sehene Abstufung nach der verschiedenen Art der Erledi-
gung einer Konkurssache seinen Zwecken besser ent-
spricht als die neue Regelung in den §§ 41, 42.

Eine Aenderung ist vor zwei oder drei Jahren inso-
fern getroffen worden, als der Konkursverwalter im Falle
der Aufhebung des Verfahrens durch Zwangsvergleich
dieselbe Gebiihr erhilt wie im Falle der Beendigung
durch SchluBverteilung. Dies deshalb, weil der Ver-
walter regelmiBig an Stelle des Gemeinschuldners den
Zwangsvergleich vorzubereiten und die Auszahlungen
vorzunehmen pflegt, womit bekanntlich eine groBe Ar-
beitslast verbunden ist.

Der Hamburger Tarif von 1908 endet mit der Wert-
stufe von 200000 RM. Von Betrigen iiber 200000 RM.
erhilt der Verwalter 1 vom Hundert.

Die Gebiihr berechnet das Amtsgericht Hamburg
weder nach den Aktiven noch nach den Passiven sondern
nach den von dem Verwalter erzielten Einnahmen, wobeli
von den zur abgesonderten Befriedigung dienenden Ge-
genstinden der hierfiir erforderliche Betrag entsprechend
GKG. § 431 Satz 3 abgesetzt wird.!) Diese Berech-
nungsart hat den Vorteil, da der Verwalter zu rast-
loser Titigkeit angespornt wird, um bei der Verwertung
des zur Konkursmasse gehorigen Vermogens (KO.
§ 1171) ein moglichst giinstiges Ergebnis im Interesse
aller Beteiligten zu erzielen.

1) Ebenso die unten zu behandelnden neuen Richtlinien
des Amtsgerichts Berlin-Mitte unter III 5.

Auf die in dem Tarife errechneten Gebiihren wird
seit mehreren Jahren, da sich die Lebensverhaltnisse
erheblich verteuert haben, ein Zuschlag von 20 v.H. ge-
wihrt. Ist der Umfang der geleisteten Arbeiten oder der
getragenen Verantwortung ein besonders hervortretender
gewesen, oder ist durch die Titigkeit des Verwalters
ein besonderer Erfolg erzielt worden, so wird ein noch
hoherer Zuschlag bis manchmal 100 v.H. zugebilligt,
auBer bei groBen Konkursmassen, bei denen sich der
Verwalter mit einem Zuschlage von 20 v.H. begniigen
oder eines solchen entraten. muB. Im allgemeinen
schwankt der Zuschlag zwischen 20 v.H. und 50 v.H.
GroBe Konkursmassen gehéren nach Einfithrung der
Vergleichsordnung vom 5. 7. 1927 (RGBIL. 1 139), in
Kraft seit dem 1. 10. 1927, zu den Seltenheiten.

Mit den neuen Richtlinien des Amtsgerichts Berlin-
Mitte fiir die dort titigen Konkursverwalter — abge-
druckt in JW. 1929, 1633 und Konkurs- und Treuhand-
wesen (KonkTr.) 1920 Heft 5 S. 692) — kann sich
das Amtsgericht Hamburg in Ansehung der unter III
daselbst behandelten Gebiihren und Auslagen insbeson-
dere aber mit dem Tarife am Schlusse des Abschn. Il
nicht einverstanden erklidren, weil die darin enthaltenen
Ansatze zu niedrig gehalten sind. Die Konkursverwalter
wiirden dabei nicht mehr auf ihre Kosten kommen. Man
darf nicht vergessen, daB stindig beschaftigte Kon-
kursverwalter, wie es sie in Berlin und Hamburg gibt,
iiber einen groBen Stab von tiichtigen und daher gut zu
entlohnenden Angestellten verfiigen miissen. AuBerdem
miissen sie geraumige Lokalititen innehaben; sonst kon-
nen sie keine GliaubigerausschuBversammlungen bei sich
abhalten. Dem Konkursgericht Hamburg ist iibrigens
mitgeteilt worden, daB die Berliner Konkursverwalter
mit dem Tarife des Amtsgerichts Berlin-Mitte nicht
zufrieden sind und eine Erhohung der Gebiihrensatze
erstreben. Gegen Einzelheiten des Berliner Tarifs haben
auch Levy in KonkTr. 1920 Heft 6 S. 85 und Jaffa
ebenda Heft 7 S. 100 Stellung genommen.

Die Handelskammer Hamburg hat sich der Miihe
unterzogen, die Gebiihren fiir Konkursverwalter nach

‘9) ‘Vgl. auch KonkTr. 1927 S.. 55 und Samolewitz, Ver-
gleichsordnung, § 46 Bem. 2.
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Berliner und Hamburger Muster fir einige Wcrtstufchn
zu errechnen. Das Konkursgericht Hamburg hat dic
Berechnungen nachgepriifft. Das Ergebnis ist folgendes:

Hamburger Ver-

Berliner ¥
Verwertete | Verwaltungs- \\_'.altungsgcbum'
. 1 - by fiilr Konkursver-
Aktivmasse w gebiihr fur walter ohne
] Konkursverwalter i Zuschlag
ARM 5 000.— BM 500.— RHM 800.—
. 10000.— . 800.— o 1300.—
» o 50000.— S 2600.— | . 2500.—
100000 — . 3600.— |,  4500.—
,  200000.— . 4600.— | ,  10000.—
. 500 000.— S 7600— ., 13000.—
, 1000000.— » 12600.— , 18 000.—
~ 2000 000.— " 17600.— " 98000.—
» 9000 000.— s 32600.— i » 958 000.—

An dieser Stelle ist zu wiederholen, dal die groBen
Zahlen eigentlich nur auf dem Papier stehen.

Fiir die Vergitung der Vertrauensperson
existiert bei dem Vergleichsgericht Hamburg kein Tarif.
Bei Berechnung dieser Vergiitung legt dieses Gericht in
Wiirdigung des Umstandes, daB die Vertrauensperson
eine groBe Verantwortung zu tragen hat, die Aktivmasse
am Schlusse des Verfahrens zu Grunde, nicht die Pas-

sivmasse.  Seit einiger Zeit wird folgendes Schema
angewendet:
Bei Aktiven
bis RM. 20000.— 4-3 v.H.
iiber RM. 20000.— bis RM. 50000.— 3—2 v.H.
iiber RM. 50000.— bis RM. 100000.— 2—1'/, v. H.
von den Mehrbetrigen ,v.H.
Jedoch ist in erster Linie entscheidend, ob die

Tatigkeit der” Vertrauensperson schwierig, mithsam oder
besonders verantwortungsvoll war. Sind mehrere Ver-
trauenspersonen ernannt worden, ein sehr haufig vor-
kommender Fall, so miissen sie sich in die Vergiitung
teilen, aber nicht immer gleichmaBig.

Eine von der Handelskammer Hamburg beige-
brachte, vom Vergleichsgericht Hamburg nachgepriifte
Aufstellung lautet wie folgt:

Berliner Ver-

4 Wﬁam_burger Ver-

. waltungsgebiihr waltungsgebiihr
Aktivmasse fiir Vertrauens- fiir Vertrauens-
personen personen
A 5000.— |  RA  165.— | AK 200.—
5 10000.— | - 265.— »  400.—
. 50000. — | % 865.— » 1000.—
” 100 000.— | »  1200.— » 1500.—
» 200 000.—  » 1500—. i , 20005%
" 500 000.— | w  2330.— » 3500.—
» 1000 000.— »  4200.- i, 6000.—
» 2000 000. — » 0865 — s 11000, — bi her niht
» . 5000 000.— , 10865.— » 26:000.—

Danach berechnet das Amtsgericht Berlin-Mitte bei nied-
rigen und mittleren Aktiven etwas geringere und bei

groBen Aktiven, welche ab RM. 2000 000.— hier noch
nicht vorgekommen sind, erheblich niedrigere Gebiihren.

Der Tarif des Amtsgerichts Berlin-Mitte, welcher
die Vertrauensperson mit '/, bis '/, der Konkurssitze,
je nach Zeitdauer, Umfang und Schwicrigkeit der Sache,
honoriert, ist in KonkTr. 1020 Heft 11 S. 176 abgedruckt,
Aehnlich so wird vom Amtsgericht Leipzig, welches
der Vertrauensperson einen Gebiihrensatz von !, bis '
der Konkursverwaltergebithr zubilligt, verfahren. D,
Leipziger Tarif ist in KonkTr. 1928 S. 33 und 102
Heft 11 S. 176 enthalten.

Anlage.

Vergiitung des Konkursverwalters

unter Zugrundelegung des § 51 Reichsgerichtskosten.
gesetz vom 18. Juni 1878 (RGBI 141).

Vom Amtsgericht Hamburg zusammengestellt im Jahre 1003

Aufhebung Einstellung
B des Verfahrens
€l einer | nach dem Be-

. d nach vor
verwerteten  dqurch  durch “"Q'Jgf'iin‘i?" .
Aktivmasse = SchluB-  Zwangs- | Abschl Ver- dem_Ablauf

. % teilung oder | der
von AH vertlg. vergl. |nach-dem Be- |
ginn e. Vergl. | Anmeldefrist
Termins |
§511  §5101 | §51101 ' §511V § 51V
2000.— | 400—! 360.— |  300.— | <200.—| 100—
3000.— | 600.- 540.— 450.— 300.— | 150.—
4000.— | 700.— 630.— |  525.— 350.— | 175.—
5000.— | 800.—  720.— 600.— 400.— | 200.—
6 000.— 900.—— | 810.— 675.— 450.— ! 9295.-
7000~ |1000.—| 900.— | 750.— 500. - | 250.—
8000 — | 1100.— 990. 825.— 550.— | 275.—
9000.— = 1200.— | 1080.— 900.— 600.—  300.
10 000.— | 1300.— | 1170.— 975.— 650.— 325,
11 000. 1400.— | 1260. 1.050.— 700 — 850, —
12000.—~  1500.— 1350.— 1125.— 750.— | 375.—
13000 - 1600.— | 1440.—  1200.— 800.—  400.—
14000.— = 1700.— | 1530.— 1975 850.— | 425.—
15000.— | 1800.— 1 620. 1 350,— 900.— | 450.—
20000.—  1900.— 1710.— 1495 — 950. - | 475.—
5000.— = 2000.— | 1800.— | 1500.—  1000.— 500
30000.— = 2100.—  1890.— | 1575.—  1050.— 525 —
35000.— = 2200.— 1 980.- 1650.—  1100.— 530,
40000.— | 2300.— | 2070.— | 1725.—  1150.— | 575—
45000.— | 2400.— 2160 — 1800.—-  1200—  600.—
50000.— | 2500.-- 2250.—  1875.— 1250.— | 625,
55000.— | 2700.— 3430.— = 2025.—  1330.— | 675,
60000.— | 2900.— 2610.—  2175. 1450.— | 725.—
65000.— | 3100.— | 2790.—  2325.—  1550.—| 775
70000.— | 3300.— 2970 —  2475.—  1650.— | 895.
75000.— | 3500.— 8150.— 2625.—  1750.— | 875
80000.— | 3700.— | $830.— 2775.—  1850.— 995
85000.— | $900.— 38 510. 2995.—  1950.— | 975
90 000. 4100.—  3G90.—  3075.—  2050.- | 1025.
95000.— | 4300.-— 3870.— 39225 2 150.— | 1 075.
100 000.— | 4500.— | 4050.— = 3875.—  29250.- 1125
110 000.— | 5500.— 4950 —  4125. 2750.— | 1 375.
120 000.— | 6000.— ' 5400.—  4500.—  3000.— | 1500.
130000 — | 6500.— | 5850.— | 4875.— 3250 — | 1625.—
140 000.— | 7000.— | 6300.— | 5250.—  3500.— | 1750
150 000.— | 7500. — 6750.—  5625.—  3750.— 1875
200 000.— | 10000.—  9000.— = 7500.—  5000.— | 2500





